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Zur altserbischen Standesbezeichnung 
mÏropühü ëFronbauerí
Aleksandar Loma  (Belgrad)
Im vorliegenden Aufsatz wird die Etymologie der altserbischen Bezeichnung für den Fronbauer
měropühü erörtert.
ÑUnbekannten Ursprungsì, so hat sich zuletzt ¸ber aserb. meropühü (mÏropühü,
neropühü) Miloö B l a g o j e v i Ê , die f¸hrende Autorit‰t f¸r die altserbische Lands-
wirtschaft, in einem Lexikonartikel ge‰uﬂert, wo er die durch dieses Wort in einer
Reihe aserb. Denkm‰ler bezeichnete Kategorie von Fronbauern behandelt (1999,
396b). Diese knappe ƒuﬂerung in einem hervorragenden Nachschlagewerk
bedeutet den Verzicht des Historikers darauf, vom Wort ausgehend die Sache zu
erkl‰ren, nachdem dessen damals mehr als 160 und heute schon 170 Jahre lange
philologisch-etymologische Betrachtung zu keinem eindeutigen Ergebnis gef¸hrt
hat. Eine Problemgeschichte wurde vor fast sechzig Jahren von Nikola R a d o j Ë i Ê
(1950) dargestellt; da es in den nachfolgenden Jahrzehnten keinen Fortschritt bei
dieser Frage gab, werden wir hier die bisherige Diskussion nur knapp zusammen-
fassen, und f¸r die Einzelheiten auf den vorz¸glichen Aufsatz RadojËiÊs verweisen,
wo man u.a. umf‰ngliche Zitate aus der Sekund‰rliteratur auf Tschechisch,
Deutsch, Franzˆsisch, Latein (und Serbokroatisch) findet.
Am Beginn steht auch hier der groﬂe Pavel Josef ä a f a ¯ Ì k , der, bald nachdem
das Wort durch die Erstausgabe von Duöans Gesetzbuch in LMS (14/1828) der
Fachwelt vorgelegt worden war, es im Kommentar zu seiner eigenen Ausgabe des-
selben (in Kucharski 1838, 136) aus dem Slavischen zu erkl‰ren versuchte, als
Ñzusammengesetzt aus nur ëterra, Erdeí und phnu, pahaju ëaro, ich ackereí; daher
agri-colaì. Auf den ersten Blick wurden also von äafa¯Ìk der slavische Charakter des
Wortes und seine komposite Struktur erkannt; ja geht er dabei von der Wortform
auf n- aus,1) die, wie wir es sehen werden, als sekund‰r zu beurteilen ist, und seine
Identifikation der Kompositionsglieder hinkt auf beiden Fuﬂen; das Wort nur-
(o.‰.) ëErdeí besteht m.W. nicht; p(ü)x- und pax- sind zwei verschiedene
Verbalwurzel, deren nur die letztere, und nur im Russischen ëackerní bedeutet
(russ. pach·tí), w‰hrend als Hinterglied von nero-pühü nur die erstere in Frage
kommt. Immerhin h‰tte dieser erste Miﬂversuch die weitere Diskussion vom
Anfang an in eine gute Richtung lenken kˆnnen; daﬂ es nicht der Fall war, ist
äafa¯Ìk selbst schuldig, der sofort seine slavische Etymologie abgeworfen hat um
fast gleichzeitig in seinen ÑSlavischen Alterth¸mernì mit einer anderen her-
vorzutreten, die die nachfolgende Beurteilung des Wortes (und auch der Sache)
1/ Dieser Umstand erkl‰rt sich dadurch, daﬂ äafa¯Ìk unter vier Handschriften des
Gesetzbuches, die er aus Novi Sad mitgebracht hatte, der Hodoöer den Vorzug gab; zum
Texkritischen s.u. 
f¸r mehr als anderthalb Jahrhunderte auf einen Irrweg f¸hren wird. Der
Ausgangspunkt war ihm dabei die Gleichsetzung von neropüsi mit dem angeblich
p‰onischen Stamm No™ropes, den Klemens von Alexandria erw‰hnt;2) aufgrund
eines Lemmas in Stephan von Byzanz3) bezog er das homerische Adjektiv no™rops zu
khalkÛs ëBronzeí mit ein, weiter das homerische Wort mÈrops, Pl. mÈropes als Beiwort
und mutmaﬂliches Synonym von ·nthrôpoi ëMenschení, dazunoch alb. njeri
ëMensch, Manní, MeropÌs, den alten Namen der Insel Kos, sowie den Bergnamen
MerÛpê, mit dem Kantakouzenos die ˆstliche H‰lfte der Rhodope bezeichnet.
Folglich w‰ren die neropüsi Nachkommen eines vorslavischen, thrakischen
Stammes, den die zugewanderten Slaven unterworfen und in die Leibeigenschaft
¸berf¸hrt h‰tten (äafa¯Ìk 1837, 380 f.). 
Diese ganze Hypothese scheitert schon am ersten Schritt, denn unter No™ropes
sind die Noriker und keine P‰onier zu verstehen, worauf äafa¯Ìks Enkel Constantin
JireËek noch rechtzeitig hinwies.4) Nichtdestoweniger fand äafa¯Ìks Etymologie
ihren Weg ins etymologische Wˆrterbuch Franz M i k l o s i c h s, was ihr ein langes
Weiterleben gesicherte. Um die Sache noch schlimmer zu machen, umwandelte
Miklosich miﬂverst‰ndlich den mittelalterlichen Bergnamen MerÛpê bei Kanta-
kouzenos und Nikephoros Gregoras in die homerische Pluralbezeichnung mÈropes,
was, mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben, den Unbewanderten den
Eindruck schuf, als ob es sich um die griechische Bezeichnung jenes Standes han-
delte, der zur gleichen Zeit in den altserbischen Urkunden unter dem Namen
meropüsi vorkommt. Sogar ein Quellenkundiger wie Wilhelm T o m a s c h e k
wiederholte diesen Vergleich (1894, 90 von RadojËiÊ unerw‰hnt), und seitdem am
Anfang der siebzigen Jahre des 20. Jh.s Miklosichs Nachschlagewerk durch das ety-
mologische Wˆrterbuch Peter Skoks f¸r das Serbokroatische ersetzt wurde, ist dort
II 409 s.v. meropühü als einzige angebotene Deutung die alte Etymologie äafa¯Ìks zu
lesen, nur mit dem Unterschied, daﬂ Skok ñ der ¸brigens unter diesem Stichwort
weder äafa¯Ìk noch Miklosich zitiert ñ als Etymon MÈropes, mit Groﬂbuchstaben im
Anlaut, anf¸hrt und darin Namen eines thrakischen Stammes aus dem
Rhodopengebiet sieht. Skoks Lebenswerk ist zwar postum erschienen, aber er starb
im 1956 und konnte noch den Aufsatz RadojËiÊs lesen, auf den er in der Tat unter
dem Lemma verweist, ohne irgend was von der scharfen und gut argumentierten
Kritik ber¸cksichtigt zu haben, die RadojËiÊ am Deutungsvorschlag äafa¯Ìks ¸bte,
aus der jedem klar hervorgehen muﬂ, daﬂ MÈropes ein Phantomwort ist, wie auch
No™ropes, soweit es sich um thrakische Stammesnamen handelt. Ja d¸rfte die bei
2/ Clemens Alex. I 16, 76: PëëN êár Íþñïðåò (hèíïò dóôr Ðáéïíéêüí, í™í äc Íùñéê’í
êáëï™íôáé) êáôåéñãÜóáíôï ÷áëê’í êár óßäçñïí dêÜèçñáí ðñ§ôïé.
3/ Steph. Byz. s.v. Íþñáêïò, ðüëéò Ðáííïíßáò. ¿ ðïëßôçò ÍùñÜêéïò. þò EÅðáöñüäéôïò dí ôïsò
FÏìçñéêïsò öçóéí, ”ôé ãßíåôáé dí Ðáííïíßu óßäçñïò, •ò Pêïíçèårò ëáìðñüôáôüò dóôéí.
4/ In einer Anmerkung zur russischen ‹bersetzung seiner Bulgarengeschichte
(J i r e Ë e k 1878, 138, zitiert nach RadojËiÊ 1950, 163). In der deutschen Ausgabe (1876)
wiederholt er die Etymologie seines Onkels S. 112: ÑDer Name der Noroper erhielt sich bis in
das sp‰te Mittelalter in dem Worte mêrop’ch, neropch, womit man im altserbischen Staate
Unterthanen zu bezeichnen pflegteì und 402: ÑDer Name der serbischen Colonen meropsi ...
enth‰lt eine Andeutung, dass die Slawen, als sie die Halbinsel mit bewaffneter Hand zu beset-
zen begannen, die ‹berreste der Thraker sich zu Leibeigenen machtenì.
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Kantakouzenos und Gregoras wirklich belegte Form MerÛpê ein Substratname
thrakischen Ursprungs sein, aber nicht nur ihr Gebrauch, sondern auch ihre
Bildungsweise, dieselbe wie im seit dem Altertum belegten Teilnamen desselben
Bergmassivs RhodÛpê, l‰ﬂt keinen Zweifel daran, daﬂ es sich um einen urspr¸ngli-
schen Bergnamen und keine ethnische oder soziale Bezeichnung handelt. Sogar
manche, die gegen¸ber diese Etymologie eine kritische Stellung nahmen, erwiesen
sich durch sie insofern beeindruckt, daﬂ sie davon ¸berzeugt blieben, daﬂ sowohl
die sprachliche als auch die sachliche Erkl‰rung von meropühü auﬂerhalb der slavi-
schen Welt zu suchen ist, sei es in der albanischen Sprache oder im byzantinischen
Recht. T r u h e l k a 1911, 6 erkl‰rte es als Zusammensetzung von albanischen
Wˆrtern mjer ëpauperí und rop ëfamiliaí (?).5) Obwohl von einigen Autoren bewil-
ligt (ThallÛczy ñ JireËek - äufflay 1913, 289; Kadlec 1933, 195), ist dieser Deutuns-
versuch kaum ernst zu nehmen.6) J i r e Ë e k selbst, der den Ursprung des Wortes
als dunkel beurteilt, weist in einer  Fuﬂnote auf griech. merÌs ëTeilí, merismÛs
ëTeilungí hin, zugleich aber gesteht er, diese Wˆrter l‰gen zu fern (JireËek 1912,
71). Stojan N o v a k o v i Ê (1886) glaubte festgestellt zu haben, daﬂ der serbische
Terminus mÏropühü den griechischen p·roikos wiedergibt (der sonst als parikü ins
Altserbische entlehnt wurde).7) Gegen¸ber dieser Gleichsetzung sowie der allge-
meinen Tendenz, die Einrichtungen des mittelalterlichen Serbiens geradlinig aus
Byzanz abzuleiten, dr¸ckt RadojËiÊ seine Zur¸ckhaltung aus, bedauert aber, daﬂ
NovakoviÊ, der anscheinend in mÏropühü ein altert¸mliches serbisches und kein
Fremdwort sah, nicht versucht hat, es zu deuten (1950, 171). Auch er selbst wagte
keinen Deutungsversuch. So konnte BlagojeviÊ ein halbes Jahrhundert sp‰ter auf
jede Hilfe der Sprachwissenschaft  in den Fragen nach der gesellschaftlichen Lage
der meropüsi und der Herkunft dieses Standes n¸chtern verzichten, trotz der
Ermahnung RadojËiÊs, dessen Schluﬂ a.a.O. lautet:
ÑDas Problem der Entstehung und Bedeutung des Wortes meropühü bleibt bestehen
bis heute. Man darf nicht sogar die Augen vor dem Dilemma schlieﬂen, ob wirklich
meropühü oder neropühü (vorzuziehen) ist. Also ist nicht einmal die ‹berlieferung
des Wortes einwandfrei festgestellt. Und was seinen Ursprung betrifft, liegen die
Mˆglichkeiten einer thrakischen, griechischen, albanischen und serbischen
5/ Gemeint ist wohl das slavische Lehnwort rop, robi ëSklave, Dienerí, auch ëMensch,
Mitglied der Groﬂfamilieí, vgl. M e y e r 368; Y l l i 1997, 224. 
6/ Wenn RadojËiÊ 1950, 170 A.) anmerkt, laut dieser Hypothese sollen die Serben in
ihren ˆstlichen Gebieten, wo es keine betr‰chtliche Anzahl der Albaner gegeben habe, aus
zwei albanischen Vokabeln ein Wort zusammengesetzt haben, das im serbischen Westen wie
auch in Albanien selbst so gut wie unbekannt sei, scheint er die ihm sonst gut bekannte (vgl.
157 A.) Tatsache momentan vergessen zu haben, daﬂ der Erstbeleg des Wortes aus dem
Grenzgebiet des heutigen Montenegro gegen Serbien stammt (s.u.). Dadurch wird ja die von
Truhelka vorgeschlagene Etymologie kaum wahrscheinlicher. Es handelt sich um das
Kerngebiet des fr¸hmittelalterlichen Serbien, was darauf hinweist, das der Terminus aus der
Vornemanjidenzeit stammt.
7/ Auf dem Grund, daﬂ in der serbischen ‹bersetzung des Sintagma von M. Vlastares,
die zur Zeit von Stephan Duöan entstanden ist, mÏropíöina gr. ðáñïéêßá wiedergibt, woraus
RadojËiÊ 1950, 171 richtig schlieﬂt, daﬂ im Sprachgef¸hl des ‹bersetzers mÏropühü als ein-
heimisches Wort gegolten haben muﬂ; andererseits, die Tatsache, das es selbst nie f¸r
ðÜñïéêïò kommt, sondern das letztere als parikü entlehnt wurde, weist darauf hin, daﬂ es sich
um keine echten Synonyme handelte.
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Herkunft vor. Solange dieses Problem ungelˆst ist, bleiben alle Bem¸hungen, die
Lage der meropüsi im altserbischen Staat zu kl‰ren, l¸ckenhaft, oder sogar unsicher.ì 
Freilich ist RadojËiÊ selbst auf halbem Wege stehen geblieben. Bei seiner
lobenswerten Zur¸ckhaltung gegen¸ber den etymologischen Spekulationen, konnte
er mindestens aus der chronologischen Reihenfolge der Wortbelege eindeutige
Schl¸sse ziehen und das falsche Dilemma zwischen der Formen meropühü oder
neropühü endg¸ltig lˆsen, deren in der Tat keine als urspr¸nglich angesehen werden
kann. Zu diesem Erkenntnis war ¸brigens schon DaniËiÊ gekommen, obwohl ihm die
‰ltesten Belege des Wortes nicht vorlagen. Jetzt ist die Zeit, uns zu diesen ¸berliefe-
rungskritischen Fragen zu wenden, die wir bisher absichtlich beiseite gelassen haben. 
In seinem altserbischen Wˆrterbuch hat DaniËiÊ das Wort samt seinen
Ableitungen aus drei Quellen. Chronologisch an der ersten Stelle steht die
Gr¸ndungsurkunde des Klosters GraËanica auf dem Amselfeld aus 1322, wo das
Wort f¸nfmal vorkommt in der Lautform meropühü; es folgt die Gr¸ndungsurkunde
des Klosters DeËani in Metohija mit neun Belegen von mÏropühü, Diminutiv
mÏropüöikü, Adjektive mÏropüöü und mÏropüöükyj, also stets mit Ï geschrieben, was f¸r
alle drei Abschrifte der Urkunde gilt. Im Unterschied zur Folgerichtigkeit dieser
zwei Quellen was die Schreibweise unseres Wortes betrifft, weist Duöans Gesetzbuch,
wo das Grundwort und seine Ableitung auf -ina in den Artikeln 32, 34, 67, 68, 139,
156 und 201 vorkommen, eine Buntheit auf, was sich dadurch erkl‰rt, daﬂ das
Original aus 1345 verloren und uns nur durch eine Reihe sp‰terer Abschriften ¸ber-
liefert ist, deren die meisten oder sogar alle zu einer Zeit entstanden sind, als der
Terminus, der nach der Mitte des 14. Jh.s nicht erw‰hnt wird,8) auﬂer Gebrauch
gekommen war. So schwankt die Wortform nicht nur von Handschrift zu
Handschrift, sondern auch innerhalb einzelner Handschriften, oder sogar eines
und desselben Artikels, z.B. in der besten Prizrener Handschrift ß 34 miropíöüki,
meropíöine, mÏropöine, miropöinu. Hier ist nicht in die Einzelheiten einzugehen, son-
dern nur die Folgerungen aus der textkritischen Analyse zu ziehen, deren die
wichtigste ist, daﬂ die Form auf n-, auf der äafa¯Ìk seine Etymologie baute, als
sekund‰r betrachten werden muﬂ und wohl nie und niergendwo gesprochen war;
von insgesamt 24 Handschriften, ist sie auf drei (von Hodoö, Hilandar und Bistrica)
eingeschr‰nkt, die demselben Seitenzweig der Text¸berlieferung gehˆren und aus
der ersten H‰lfte des 15. Jh.s stammen.9) Dabei wechseln in der Hilandarer und der
Bistricer Handschrift die Formen auf n- mit jenen auf m- ab, nur die Hodoöer hat
¸berall n- (neropühü sechsmal, neropöina zweimal).10) ‹brigens weist diese
8/ Er hat toponymische Spuren im Fluﬂgebiet der s¸dlichen Morava hinterlassen,
Meroöina < *Meropöina am s¸dˆstlichen Bergfuﬂ von Jastrebac, vielleicht auch Meroöevce im
Jablanica-Gebiet < *Meropöevce, aus *Meropüöa vüsü umgebildet wie etwa Goraûdevac aus
Goraûda vüsü(vgl. A. Loma in OP 16/2003, 10 f.), jedoch die Nebenform Miroöevce weist auf
den PN Miroö hin. In t¸rkischen Verzeichnissen aus 15-17. Jh. Olga ZirojeviÊ in LeskovaËki
zbornik 23/1983, 252 liest Miroöevci, gibt aber keine Transkription; man w¸ste gerne, ob im
Original       myr- oder       mr- steht. Vgl. Skok a.a.O., P. IviÊ in ISN I 640. Eine terra chiama-
ta miropsina wird 1436 im Gebiet von Konavle, sˆ. von Ragusa, erw‰hnt (BlagojeviÊ 1999,
398a). 
9/ T. NikËeviÊ in DZ II 5 ff.
10/ Vgl. I. Grickat-RaduloviÊ in DZ II 69, 108, 162, 228.
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Handschrift  die Tendenz zur sprachlichen Erneuerung des Urtextes auf, im Sinne
der Beseitigung des Volkssprachlichen und der Anpassung an die kirchenslavischen
Normen. An einer Stelle (ß 32) wird darin mÏropíhe durch ljudi ersetzt, was ein kla-
rer Hinweis darauf ist, daﬂ der Abschreiber mit dem Wort nicht vertraut war und
deswegen konnte er anderswo folgerichtig ñ als der einzige! ñ die Form auf n-
durchf¸hren, die wohl auf einen Schreibfehler zur¸ckgeht. Weder die ‰lteste
Handschrift (Strugaer, aus 1373/4), noch die vollst‰ndigste und wohl beste
Prizrener (verh‰ltnism‰ﬂig sp‰te Abschrift eine hervorragenden Vorlage) und die
neunzehn ¸brigen kennen die Wortform neropühü.
D a n i Ë i Ê , dem, als er sein Wˆrterbuch verfaﬂte, keine ernste Textkritik der
handschriftlichen ‹berlieferung von Duöans Gesetzbuch vorlag,11) hat II 103 ff. die
Wortformen auf me- und ne- unter das Stichwort mÏropühü gestellt, also den n-Anlaut
schon aus chronologischen Gr¸nden richtig als sekund‰r beurteilt und der Form
mit dem ÑJatì Vorzug gegeben, obwohl die ‰ltesten ihm bekannten Belege, jene aus
1322, me- aufweisen. Wohl fand er es wahrscheinlicher, daﬂ in der GraËani-
ca-Urkunde, aus einer Zeit und einem Raum, wo im lebendigen Sprachgebrauch Ï
sich schon weitgehend dem e angeglichen war, ein e f¸r ein ‰lteres Ï steht, als
umgekehrt, daﬂ die Verfasser und Abschreiber der DeËani-Urkunde durch
Hyperkorrekur in diesem Wort durchgehend ein Ï statt eines urspr¸nglichen e
geschrieben h‰tten. Dabei haben alle drei Abschriften der Gr¸ndungsurkunde von
DeËani, die ersten zwei aus der Zeit der Klosterstiftung durch den Kˆnig Stefan, die
dritte wohl unter seinem Sohn Duöan (1331ñ1335) entstanden, einen ‰mtlichen
Charakter, w‰hrend die GraËanica-Urkunde uns nur durch eine Abschrift auf der
Wandmalerei bekannt ist, die wohl nach dem Diktat geschrieben wurde; der ÑJatì
ist dort insgesamt gut bewahrt, jedoch die einzelnen ÑEkavismenì wie bratenca
zweimal neben bratÏnci (MS 563), weisen darauf hin, daﬂ der Diktierende Ï als e
aussprach, wof¸r der mit Pinsel an der Kirchenwand Schreibende den ÑJatì ¸berall
schrieb, wo es ihm seine ohne Zweifel guten orthographischen Kenntnisse rieten;
d¸rfte mit dem Wort mÏropühü das nicht der Fall gewesen sein, kann ihm dabei aber
ein ÑEkavismusì unterlaufen haben. Es ist also nicht ausgeschlossen, daﬂ im
Original der GraËanica-Urkunde, wie in jener rund ein Jahrzent j¸ngeren von
DeËani, das Wort mit Ï geschrieben war. Dasselbe ist auch f¸r Duöans Gesetzbuch
anzunehmen, in dessen Abschriften die Formen auf mÏr- als lectio difficilior anzuse-
hen sind. So hat DaniËiÊ richtig beurteilt. Die von ihm angenommene
Urspr¸nglichkeit der Lautform mÏropühü wurde eindeutig erwiesen mit der
Verˆffentlichung, gegen das Ende des 19. Jh.s, von zwei Urkunden, die weder ihm
noch äafa¯Ìk und Miklosich vorlagen, deren eine wenige Jahre, die andere viele
Jahrzente ‰lter als der vorherige Erstbeleg aus 1322 ist, in denen beiden das Wort
vielmals und stets mit mÏ- wiederkehrt. Chronologisch steht am Anfang eine um
1240 vom Kˆnig Vladislav (1234-1242) f¸r das Kloster Bistrica im Limgebiet aus-
gestellte Urkunde, mit zwei Belegen von mÏropühü und einem des Adjektivs
11/ F¸r sein Wˆrterbuch, das 1863-64 erschienen ist, schˆpfte er aus äafa¯Ìks Ausgabe in
Pam·tky d¯evnÌho pisemnictvi Jihoslovan˘v, Praha 1851; es folgten jene St. NovakoviÊs (1870;
1898), T. Zigelís (St. Petersburg, 1872), T. Florinskis (Kiev 1888), N. RadojËiÊs (1960); heute
ist DZ I-III (Belgrad 1975-1997) als relevant zu betrachten. 
Zur altserbischen Standesbezeichnung mÏropühü ëFronbauerí 85
mÏropüökü (Spomenik III 1890, 7). Es folgt die im Original erhaltene Gr¸ndungs-
urkunde von Stephanskloster zu Banjska aus 1316 (Spomenik IV 1890, 1 ff.).12)
Dort lieﬂt man viermal mÏropühü (fol. 46, 47, 48, 52) und einmal das Diminutiv
mÏropüöikü (52). Es handelt um ein Sprachdenkmal, dessen Entstehung ja nur sechs
Jahre vor der GraËanica-Urkunde zur¸ckliegt, das aber vom lautgeschichtlichen
Standpunkt aus durch hohe Altert¸mlichkeit gekennzeichnet ist, nicht nur was die
Bewahrung vom ÑJatì betrifft, sondern also in solchen Z¸gen, wie die
Unterscheidung zwischen y und i, rí und r, die sich ñ wichtig zu betonen ñ ¸ber das
kirchenslavische Sprachgut auf die volkst¸mlichen, durch die schriftsprachliche
Norm nicht umfaﬂten Formen erstreckt. Dazu kommt auch der obenerw‰hnte
(A.3) Beleg mÏropüöina in der Vlastares-‹bersetzung, deren Entstehung in Duöans
Zeit, kurz bevor dem Verfassen des Gesetzbuches, f‰llt. Der dreimalige Beleg
merop(ë)si in einer Urkunde des Kˆnigs Stephan IV (Duöan) aus derselben Zeit
(1343-45), die das St. Nikolaus Kloster zu Vranje (S¸dost-Serbien) betrifft (Solovjev
1927; Neuausgabe MarjanoviÊ-DuöaniÊ 2005), spricht f¸r die Priorit‰t von e gegen-
¸ber Ï nicht, denn die Sprache dieser Urkunde durch solche Ekavismen wie levi,
belegü, Beloöevücü gekennzeichnet ist.
Also spricht alles, was wir aus der ersten Hand haben, darunter die zwei
Erstbelege, einstimmig f¸r mÏropühü, w‰hrend meropühü als j¸ngere Lautform zu
beurteilen und neropühü wohl auf ein Verschreiben zur¸ckzuf¸hren ist. Dieser
philologische Befund, zu dem man schon vor mehr als hundert Jahren kommen
konnte, gen¸gt an sich, die Etymologie äafa¯Ìks und Miklosichs zu widerlegen,
denn ñ von n- nicht mehr zu sprechen ñ auch wenn ein thrakischer Stammesname
MÈropes wirklich existiert h‰tte, kˆnnte das kurze e seiner ersten Silbe des aserb. Ï
kaum Rechnung tragen. ‹brigens haben die Anh‰nger dieser Etymologie auch ein
ernsteres Problem beim Vergleich zweier Formen unter den Teppich gekehrt, das
-ühü der altserbischen Form, das weder ein produktives Suffix ist noch sich aus -(e)s
der griechischen Nominativendung ableiten l‰ﬂt. 
Bevor wir aber schlieﬂlich diese Hypothese der verdienten Vergessenheit ¸ber-
lassen, lohnt es sich auch ein soziohistorisches Argument, das zugunsten ihr von
manchen herangezogen wurde, zu ¸berpr¸fen. Es handelt sich um die angebliche
Parallele, die zum ‹berleben eines vorslavischen Ethnikums auf dem Balkan als
Kategorie innerhalb des Untertanenstandes der Fall der Walachen (aserb. vlasi)
bieten soll, was urspr¸nglich der slavische Name f¸r die (Balkan)romanen war, im
hohen Mittelalter aber zur Bezeichnung einer Sozialkategorie wurde, der
(halb)nomadischen Schafhirten, die damals weitgehend schon slavisiert waren. Es
gibt jedoch keinen echten Parallelismus zwischen dem Schicksal der nomadisierten
Balkanromanen, f¸r die das Wanderhintertum der Weg war, auf dem sie zu einer
Symbiose mit den mehr an den Ackerbau interessierten slavischen Eroberern
kamen, und der mutmaﬂlicher Erhaltung einer vorrˆmischen ackerbauenden
Ethnie im mittelbalkanischen Raum zuerst viele Jahrhunderte lang innerhalb des
Rˆmischen Reiches, und dann durch die st¸rmischen Zeiten der
Vˆlkerwanderung. Das letztere ist ja schwer vorstellbar. ‹brigens kehrt sich das
12/ Spomenik IV 1890, 1 ff.
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obengenannte Argument gegen die These, die man mit ihm unterst¸tzen wollte. In
der f¸r das serbische Mittelalter charakteristischen Zweiteilung der Untertanen-
schicht auf die angesessenen Landleute und die Wanderhirten, wobei die beiden
Kategorien mit den Volksnamen bezeichnet werden, die ersteren als Srblji, die letz-
teren, wie gesagt, als Vlasi, ordnen unsere Quellen die meropüsi ausdr¸cklich den
ÑSerbenì zu. Demgemaﬂ gehˆrten sie zum vorfeudalen Kern der slavischen
Bevˆlkerung, was ja mit ihrer ausgepr‰gt landwirtschafltichen Lebensweise in
vollem Einklang steht. Das sie als fremdes Element fr¸h inkorporiert wurden, ist an
sich wenig wahrscheinlich und ohne Parallelen.
Alle extralinguistischen Gr¸nde sprechen also f¸r einen slavischen Ursprung
des Wortes mÏropühü. An sprachlichen Indizen l‰ﬂt sich die eben festgestellte
Pr‰senz des Lautes ÑJatì in seiner ersten Silbe nennen, der typisch slavisch ist und
nur in wenigen alten Lehnwˆrtern und -namen vorkommt (cÏsarü, StÏpanú). Aus
dieser Sicht erscheint die Sache nicht so hoffnungslos. Eine einleuchtende
Deutung unseres Wortes aus den slavischen Sprachmitteln liegt auf der Hand, die
eigentlich schon vor mehr als hundert Jahren vorgeschlagen wurde, jedoch von
den Sprachforschern fast vˆllig unbeachtet blieb, w‰hrend die Historiker, die sich
mindestens aus dem Aufsatz ihres Kollegen RadojËiÊ mit ihr vertraut machen konn-
ten, kaum imstande waren, einschlieﬂlich seiner selbst, auf ihre Plausibilit‰t
gegen¸ber der zwar grundlosen aber tief eingewurzelten Meropes-Hypothese zu
beurteilen.
Es handelt sich um ein durchsichtiges Kompositum. Schon beim ersten
Versuch befand sich äafa¯Ìk auf halbem Wege zu diesem Erkenntnis, indem er im
hinteren Teil des Wortes die Verbalwurzel *püx- erkannte; nur operierte er, wie
gesagt, mit einer im Anlaut unechten Wortform, was ihn verhinderte, das erste
Kompositionsglied richtig zu deuten, und bald danach zum weiteren Irrtum f¸hrte.
Rund ein halbes Jahrhundert sp‰ter, ein Gymnasiumsprofessor aus Rijeka (Fiume),
Aleksandar V i r a g (1893) kam zu einer ‰hnlichen Analyse des Wortes, nur ging er
von der echten Form mÏropühü aus, was ihm ermˆglichte, als Vorderglied das
urslavische Wort mÏra ëMaﬂí zu identifizieren, und f¸r die Verbalwurzel im
Hinterglied konnte er eine Parallele anf¸hren. Es handelt sich um das Wort
samopah, das am Gebirgsfuﬂ von UËka in Istrien und im Dorf Kraj bei Rijeka eine
grobkˆrnige Art Gerste bezeichnet. Virag selbst hat es dort gehˆrt und notiert,
zusammen mit der Erkl‰rung aus dem Volksmunde, diese Gerstenart, im
Unterschied zur gemeinen Gerste, m¸sse vor dem Zerstampfen im Mˆrser nicht
eingeweicht werden, Ñsondern wird von sich selbst enth¸lstì doËim se samopah sam
hve va stupce. Hier ist anzumerken, daﬂ die Form hve in dieser Ëakavischen Mundart
auf *phe < *püxaje zur¸ckgeht, 3.Sg. Praes. von phati ëdie Gerste (stampfend)
enth¸lsení; das Verb ist auf kroatisch-Ëakavischem Boden in dieser Bedeutung gut
bezeugt, cf. B o r y ú 1982, und geht auf ursl. *püxati zur¸ck, von dem noch die Rede
sein wird. Folglich deutet Virag mÏro-pühü als Ñkoji stalnu mjeru ûita trijebi, der
einen festgestellten Maﬂ Korn reinigt (d.h. von der H¸lse befreit)ì. MaretiÊ
bemerkt dazu, sei es bedauerlich, daﬂ Virag den Genitiv von samopah nicht belegt
habe, denn, wenn es samopaha und nicht samopha hieﬂe, w‰re es schwierig, die bei-
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den -pah (d.h. -püh- in mÏropühü und -pah in samo-pah) gleichzusetzen (RJA VI
1904-10, 607). Doch w¸rde beidenfalls die Form -paha erwartet, vgl. skr. Gen. uzda-
ha, zadaha statt *uzdha, zadha < *vúz-/za-dúxú, -dúxa. ‹brigens hatte Skok trotzt dem
unbekannten Genitiv kein Problem, das Wort samopah der Familie von pahnuti,
pahnuti ëschlagení < püx- zuzuordnen, wie auch o`pah, opaha ëgerollte Gerste, Tri-
ticum speltaí. Dabei stellt er samopah zu tschech. sampöÏ ëSpelz, Dinkelí, was keinen
Zweifel mehr auf die Zugehˆrigkeit des zweiten Gliedes in samo-pah zur Wurzel
*púx- (und nicht *pax-) l‰ﬂt und damit Virags Deutung von mÏropühü eine nicht
geringe St¸tze bietet. Jedoch tr‰gt Skok unter meropah dessen keine Rechnung; der
Verweis auf Virags Aufsatz ist zwar im Literaturverzeichnis unter dem Lemma zu
finden, aber ¸ber die darin vorgeschlagene Deutung kein Wort. Eigentlich hat
Skok unter diesem Stichwort die etymologische Diskussion aus dem durch MaretiÊ
und Budmani herausgegebenen sechsten Band von RJA fast wˆrtlich ¸bernom-
men; dort wie hier lieﬂt man die äafa¯Ìks Etymologie in Miklosichscher
Formulierung, durch die Walachen-Parallele unterst¸tzt, und wird keine andere
Deutungsmˆglichkeit erw‰hnt. So hat Skok, aus seiner Vorliebe f¸r Substrat, oder
einfach wegen der Tatsache, daﬂ er an sein Wˆrterbuch nicht die letzte Hand legte,
in diesem Fall es unterlassen, eine gute Etymologie zu verifizieren. Sonst ist das
Kompositum *samo-püx-(-ú /-ja) auch im Slowenischen belegt (slow. samopa“h, -·ha
ëArt Gersteí, Bezlaj III, 217 s.v.); angesichts seines hohen, wohl urslavischen Alters
ist apreuﬂ. sompisinis ëGrobbrotí im Elbinger Vokabular davon wohl nicht zu tren-
nen, entweder als urverwandt, oder als fr¸he Entlehnung aus dem Slavischen.13)
Um die Richtigkeit der Ableitung von mÏropühü aus ursl. *mÏra und *püxati im
vollen Licht wahrzunehmen, empfiehlt es sich, die beiden Kompositionsglieder
n‰her zu betrachten. In den slavischen Sprachen wird *mÏra weitgehend f¸r das
Kornmaﬂ gebraucht, vgl. etwa in dieser Bedeutung slow. mèra, skr. Dim. m(j)e“rica
ëScheffel, Kornmaﬂ, besonders als Mahlgeb¸hrí, apoln. miara/miera ëAbgabe von
Korní, poln. dial. m´ara ëKornmaﬂí, apoln., poln. dial. miarka ëdass.; Mahlgeb¸hrí,
ukr. mÌrka, wruss. mÈrka dass. (vgl. E
.
SSJa 18, 178 ff. s.vv. *mÏra, mÏrica, mÏrúka). Das
Hinterglied geht auf die urindogermanische Verbalwurzel *peis-/pois-/pi(n)s-
zur¸ck, mit der Grundbedeutung ëstoﬂen, schlagení, vgl. etwa lat. pinsere humum
cubitis (Enn.), pinsere aliquem flagro ëgeiﬂelní (Plaut), und daher ëschlagend zermal-
mení (ai. pin·sti ëzerreibt, zerstampftí, av. piöant- ëzermalmendí), vom Anfang an
auf das Verfahren spezialisiert, wodurch man aus Getreidekˆrnern Mehl gewinnt,
ëGetreidekˆrner enth¸lsen, zermahlen, zerstampfen, dreschení: lat. pinsere triticum,
far, auch uvam, ficum ëzerstampfení, pîsô ëMˆrserí, mnd. vîsel dass. (vgl. P o k o r n y
796; D. Q. Adams in EIEC 581). So auch im Balto-Slavischen: slov. ph·ti ëdas Korn
stampfend enth¸llení, skr. Ëak. ophati pf. ëGerste enth¸llení (B o r y ú 1982, 13 ff.; M.
Furlan in B e z l a j III, 33),14) dazu Part. Perf. Pass. *püöenú in russ. pöenÛ ëenth¸lste
13/ Fraenkel 587 s.v. piestà sieht im Vorderglied das Pr‰fix sen- ëzusammení; uridg. *sômo-
ist sonst im Baltischen nicht erhalten; f¸r ëselbstí hat es idg. *potis > lit. patìs, pàts. Die
eventuelle slavische Vorlage kann ein Adjektiv auf -ün- gewesen sein.
14/ Sonst herrscht bei den Fortsetzungen des urslavischen Verbs *püxati, püöö / püxajö in
einzelnen slavischen Sprachen (aksl. püchati, skr. p(a)hati, slow. ph·ti, bulg. pü`cham, russ. dial.
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Hirseí, ursl. *püöeno ëGraupeí, *püöenica ëWeizení; ablautend lit. pais˝ti ë(Gerste)
abklopfen, den Gerstenkˆrnern die Grannen abschlagení, lett. pàisÓt ëFlachs
brechen, pr¸gelní, tschech. pÏchovati ëstampfení; lit. piestà ëStampfe, Stampfm¸hle,
Mˆrserí, lett. pìesta ëGeschirr, darin gestampft wird, hˆlzerner Mˆrser, Mˆrser-
keule, Stampfeí; russ. pest, slow. pÈ.sta, tschech. pÌst / pÌsta, slowak. piest, pol. piasta,
osorb., nsorb. pÏsta ëMˆrserkeuleí. Z.T. wird der Terminus auf die weiteren Stufen
der Getreideverarbeitung ¸bertragen, das Mahlen (aind. pist·- ëgemahlení) und
das Backen (lat. pistor ëB‰ckerí).15)
Bei den meisten alten Getreidesarten, wie das Einkorn (Triticum monococ-
cum), der Emmer (Triticum dicoccum) und die Gerste (Hordeum) bleiben die
Kˆrner auch nach dem Dreschen fest von den Spelzen umh¸llt und m¸ssen erst in
einem weiteren Arbeitsgang entspelzt werden, der ziemlich m¸hsam und lang ist,
indem er Einweichen, Mˆrsern, Sieben und Ausklauben mit der Hand umfaﬂt. Auf
diesen Entspelzungsvorgang bezeiht sich die Wurzel *pis- > *püx-. Wenn (o)phati
heute nur von der Gerste gebraucht wird, ist das deswegen, daﬂ man in neuerer
Zeit meistens das Nacktweizen (Triticum aestivum) anbaut, bei dem sich die reifen
Kˆrner bereits w‰hrend des Dreschens aus den Spelzen lˆsen. In der
Vergangenheit waren die anderen Weizenarten weiter verbreitet, wovon auch der
urslavische Name des Weizens, *püöen-ica, ein klares Zeugnis ablegt. Wenn als
Hauptpflicht der mÏropüsi in den Gr¸ndungsurkunden von Banjska und DeËani
ûitotrÏblenije hervorgehoben wird ñ ein Wort, das nur in bezug auf sie an diesen zwei
Stellen vorkommt16) ñ d¸rfte man darin eine Art Glosse zum Hinterglied ihres
Namens sehen; trÏbiti ist hier nicht (nur) als ëausklaubení, sondern (vor allem) als
ëenth¸lsení aufzufassen.17) Sie hatten freilich auch andere Pflichte: zu ackern, zu
s‰en, zu m‰hen, und (das im Unterschied von den anderen Kategorien von
Leibeigenen), nicht zuletzt zu dreschen (da ... vrühou Banjska-Urkunde 47),18) was
ja mit dem Entspelzen eng zusammenh‰ngt.
F¸r ein richtiges Auffassen des ersten Kompositionsgliedes, mÏra, kann der
Kontext der aserb. Belege von mÏropühü ebenfalls lehrreich sein. In der DeËa-
ni-Urkunde liest man: ÑDas ist das Gesetz f¸r die landbesitzenen mÏropüsi: sie sollen
ackern (d.h. durch Ackern erzeugen) sechs Mutt Weizen, zwei Hafer, zwei Hirse,
pch·tí, ukr. pch·ty, wruss. pch·cí, tschech. pch·ti, slk. pchatí, poln. pchaÊ) die allgemeine
Semantik ëstoﬂen, schlagen, stechen u.‰.í vor. Die skr. Reflexe sind ¸berhaupt selten und z.T.
mit jenen von ursl. *paxati ëwehen, flattern, wegblasen, abst‰ubení, auch ëGetreide reinigení
lautlich und semantisch zusammenfallen, vgl. S k o k II 585 f. s.vv. pa“hati1, pahati2, pahnuti.
15/ Eher aus dem technischen, als aus dem allgemeinen Gebrauch ëstoﬂen, schlagení lei-
tet sich die obszˆne Metapher ëcoireí ab, lit. pìsti, mhd. fisel ëpenisí.
16/ In der Bistrica-Urkunde dieser Vorgang ist unter den Verpflichtungen der meropüsi
durch ûito plÏviti (s. A. 20) und istrÏbiti (s. A. 17) beschrieben (Spomenik III 7).
17/ Vgl. in der Bistrica-Urkunde da da© [m5rop6si] po [est6 'r6di i k6b6 'ita
istr5biv i oumesii ÑDie mÏropüsi sollen je sechs Planken und einen Eimer Getreide, ge-
reinigt und gemischt, abgebenì; die Abgabe bestand anscheinend aus den gemischten
Weizen- und Gerstenkˆrner, die man sumjeöica nannte, vgl. dazu M. BlagojeviÊ in ISN I 360.
18/ In der Formulierung, daﬂ die anderen Kategorien (maistori, sokalünici) davon
ausgenommen werden, was implizite heiﬂt, daﬂ nur die mÏropüsi auch dazu verpflichtet
waren.
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zwei Trauben, Mutt zum Maﬂ (so gerechnet), wie auf den anderen Kirchen-
besitzenì.19) Also waren die Abgaben der meropüsi nach dem Trockenmaﬂ (mÏra)
bemessen, mit mütü f. (< ahd. mutti ëScheffel, Muttí < lat. modius) als Maﬂeinheit. So
aufgefaﬂt, bezˆge sich der Begriff ëMaﬂí in dieser Zusammensetzung auf die
Verpflichtnugen des Leibeigenen gegen¸ber dem Landherrn (in diesem Fall, dem
Kloster), d.h. mÏropühü hieﬂe Ñder ein vorgeschriebenes Maﬂ (*mÏrö) von
Feldfr¸chten erzeugt, weiter verarbeitet (*püöetü / *püxajetü) und abgibtì. In
diesem Sinn, w‰re das Wort eine Pr‰gung der feudalen Zeit. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, daﬂ das beide, das Wort und der Begriff, ihre vorfeudalen Wurzeln
haben. Das Bezeichnen der Kategorie der Landleute durch das Verb *püxati, das
eine der vielen Bauernarbeiten, zu denen ein Landsmann verpflichtet war, im
hohen Mittelalter kaum die wichtigste, in den Vordergrund stellt, mutet altert¸m-
lich an und l‰ﬂt uns an eine Zeit denken, als das Hauptprodukt des Kornanbaus die
durch Enth¸lsung in Mˆrsern oder Handm¸hlen gewonnene Graupe (ursl.
*püöeno) und nicht das Feinmehl war; nun waren im Serbien des 14. Jh.s die
(Wasser)m¸hlen (mlinü, vodÏnica) und die M¸ller als Kategorie mit ihren
Sonderverpflichtungen (mlinarije der Banjska-Urkunde, fol. 51) schon gut bekannt.
Im fr¸hen Mittelalter aber, oder noch in der slavischen Urheimat, kˆnnen als
*mÏropüsi die armen Leute bezeichnet haben, die aus Mangel ihres eigenen
Getreides zur Nacherntezeit als zus‰tzliche Arbeitskraft in Dienst der Reichen tra-
ten, um Korn zu entspelzen (*püxati) und daf¸r als Lohn ein Kornmaﬂ (*mÏra) zu
gewinnen.20) Es ist leicht vorstellbar, daﬂ sich bei der Einf¸hrung der
Grundherrschaft und des Feudalwesens eben aus dieser Kategorie der armen
Saisonarbeiter die Schicht der Leibeigenen gebildet haben und mit ihrem Namen
genannt worden sein kann. Ja schwebt eine solche Annahme in der Luft, solange
das Wort auf den altserbischen Raum beschr‰nkt bleibt. Es ist immerhin mˆglich,
daﬂ es in einem anderen Teil der slavischen Welt wiederkehrt, in einer abgeleiteten
und lautlich verdunkelten Form. Im ostslavischen Raum gibt es das Wort ukr.
miroönyk, russ. meroönik ëM¸llerí. In der Tat kommt die echtrussische Form mit -e-
nur vereinzelt vor, w‰hrend jene mit -i- sich vom Ukrainischen aus ¸ber eine Reihe
s¸drussischer Mundarten ausgebreitet hat (SRNG s.v. mÌroönik / mirÛönik). Seltener
ist die Form miroËnyk, die aber als urspr¸nglich beurteilt wird, indem man das Wort
aus ukr. mÌrka (russ. mÈrka) ëKornmaﬂ als Mehlgeb¸hrí ableitet (also *mÏrúËünikú,
vgl. Vasmer II 627 s.v. mirÛönik; ESUM III, 481 f. s.v. mÌraty). F¸r die Entwicklung Ën
> ön gibt es zwar Parallelen, z.B. ukr. dial. noönyca < noËn˝ca (ESUM IV, 104 s.v. niË),
aber in diesem Fall die viel weitere Verbreitung der Form mit -ön- gibt Anlaﬂ
anzunehmen, daﬂ sie ‰lter ist und jene mit -Ën- sekund‰r, durch die Anlehnung an
mÌrka, mÌrËyty ëmÌryty, miroönykuv·ty; zabyraty Ëastynu zerna za pomelí (ESUM III,
481) entstanden. In diesem Fall scheint es mˆglich, vom Adjektiv *mÏroöij <
19/ a se zakon6 m5rop6hom6, kto zeml© dr6'e, da wrou: ·x˜· m6ti p6[enice, ·v˜· wv6sa,
·v˜· prosa· ·v˜· vinograda m6t6 m5rom6, §ko i po inih6 cr6kvah6 (MS 98).
20/ Wohl auch die Kost an Arbeitstagen, vgl. in der Bistrica-Urkunde (Spomenik III, 7):
m5rop6h6 da wre pol6 wsme mti ... 'etve da '6ne, i ine liho svoih6 mti tri d6ni da
'6ne i tri d6ni da pl5ve, i touzi da im se daa ¨sti.
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*mÏropöij = aserb. mÏropüöü < ursl. *mÏropüöü(jü) auszugehen, das mit dem produkti-
ven Suffix -nik (-nica f.) substantivisiert wurde; zum (erwarteten) Ausfall von p vor ö
vgl. etwa den obengenannten serb. ON Meroöina, öenica < pöenica usw. So d¸rften wir
vor uns eine mehr als einenthalb Jahrtausend alte Isoglosse haben, die etwas von
den landwirtschaftlichen Verh‰ltnissen der sp‰turslavischen Zeit erahnen l‰ﬂt.
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